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JEAN ITALOS 

L'immortalité de l'âme et la résurrection 

Le nom de Jean Italos est attaché au bruit des grandes échauf- 
fourées philosophiques du xie siècle. Il représente, avec celui de 
Psellos, l'effort de la foi byzantine essayant d'éclairer son mystère 
à. la lumière de la philosophie hellénique. Un effort, qui n'aboutit 
pratiquement qu'à la condamnation des novateurs. Psellos, Italos, 
Léon, Nilos, Eustratios — pléiade de penseurs aux ailes déployées, 
— eurent à compter avec la vigilance des gardiens de l'orthodoxie. 

Italos, à qui son esprit mobile de dialecticien permettait des 
audaces périlleuses, devint la cible des attaques officielles. Depuis 
les savantes dissertations et éditions de texte de Th. Uspensky (i), 
on connaît l'histoire de ses procès. La question de l'orthodoxie de 
son enseignement se posa sous Michel VII Ducas (1071-1078) (2). 
Cet empereur, dont notre philosophe avait conquis les faveurs, se 
contenta de relever, sous plusieurs chefs, différentes erreurs dont 
il soumit la liste au synode ecclésiastique. L'anathème de celui-ci 
n'ayant frappé que des erreurs anonymes, Italos ne fut aucunement 
molesté. Cependant, dans le but de se défaire de cet anathématisme 
anonyme, mais tout de même gênant, notre philosophe présenta sa 
profession de foi, par écrit, au patriarche Cosmas Ier (1075-81) et 
sollicita un examen détaillé de sa doctrine. Le patriarche s'esquiva. 
Italos insista et fit la même démarche auprès d'Eustratios Garidas 
(1081-84). Celui-ci, on le sait, fut vite gagné à sa doctrine (3). 
Après un examen rapide et superficiel des chefs d'accusation, le 
synode se réunit à l'église de Sainte-Sophie pour un examen plus 
circonstancié; on remarque qu'Italos puisait les arguments de son 

- -. 
(1) Th. Uspensky. Le procès Ae Jean Italos pour cause d'hérésie (étude en russe, texte 

grec du procès), daas le Bulletin de Tlnstitut archéologique russe de Constantinople, 
II (i8q7), 1-66. — Synodikon pour le premier dimançJie de Carême, Odessa 1893. — Le 
mouvement philosophique et théologique à Byzance aux xie et χΐΓ siècle (en russe), dans 
le Journal dm ministère de l'instruction publique russe, CCLXXVH (1891), 102-159, 
284-324. — Esquisse de l'histoire de la culture byzantine (en russe), Saint-Pétersbourg 1892, 
p. 146-245.. ■ 

(2) Cf. Th. Uspensky, Le Procès..., p. 38 sq. 
(3) Anne Comnène, Alexias V9. Edition A. Reifferscheid (Lipsise 1884), I, p. i83. Alexis 

dans sa Βασιλική σημείωση (Uspensky, Procès..., p. 32) dit que îe patriarche ne s'occupe 
pas de cette affaire, parce qu'au bruit des discussions il préfère la pratique de la sainte 
quiétude mystique. Mais on comprend ce que cela signifie. Eustratios Garidas, accusé 
comme partisan d'Italos, dut se démettre du trône patriarcal en août 1084. Cf. M. Γεδεών, 
Πατριαρχικοί πίνακες (36 — 1884), Constantinople 1890, p. 335-3-7. 
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apologie dans ses propres écrits qu'il avait, là, devant lui. Mais 
l'intervention de la populace dans le débat contre notre philo
sophe fit suspendre la séance et l'affaire fut portée devant l'empe
reur Alexis. Un grand procès, ayant pour juge suprême le basileus 
et pour assesseurs un bon groupe de métropolites très théophiles, 
fut instruit (1082) qui soumit le Credo d'Italos à un examen très 
sévère. 

La* 
foi de notre philosophe fut trouvée contaminée de six 

hérésies que le basileus, avec une complaisance infinie, rapporte et 
réfute dans sa Βασιλική σ-η^ίωτις : elles sont relatives à la Trinité, 
à l'Incarnation, à la mariologie et au culte des images. Alexis com
manda la lecture publique de ces conclusions, en séance synodale, 
en présence de Jean Halos et ses disciples, afin de leur permettre 
de renier publiquement leurs doctrines impies, et comme mesure 
médicinale et préventive, il menaça de la peine d'exil quiconque 
recevrait ces fauteurs d'hérésies dans sa maison pour écouter leurs 
doctrines. 

A ces points d'hérésie que la perspicacité royale avait discernés 
dans le Credo de notre philosophe vinrent s'ajouter dix autres κεφάλαια 
τής ελληνικής άθεότητος γέροντα, relatés dans le rapport du délateur 
Caspax, qui ne contient, sans doute, qu'une répétition des hérésies 
anathématisées sous Michel VII (1). Sur ces derniers points, Italos 
n'engagea aucune discussion et accepta tout, sauf cependant l'a
ccusation de l'outrage contre l'image du Christ. 

Après avoir instruit le procès de notre philosophe, Alexis, préoc
cupé de son expédition contre Bohémond, en Épire, remettait 
à l'Église le soin de procéder à l'anathématisation et des hérésies 
et des hérétiques, non cependant sans avoir, en pleine Sainte-Sophie, 
fait préalablement porter l'anathème contre les erreurs d'Italos, en 
présence de leur auteur (dimanche de l'orthodoxie, i3 mars 1082). 
Notre philosophe ne fut pas nommément excommunié (2), mais il 
perdit tout droit à l'enseignement et se vit enfermer, pour sa puni
tion, dans un monastère. Ses disciples, pour le moment, n'eurent 
aucune peine à se tirer d'embarras, quitte à anathématiser les erreurs 
imputées à leur maître (3). Au témoignage d'Anne Comnène (4), 

(1) Cf. Th. Uspensky, Procès..., p. 59. note 1. 
(2) F. Chalandon (Essai sur le règne d'Alexis I" Comnène, p. 812) et quelques autres 

à sa suite affirment bien que Jean Italos fut excommunié à cette date, mais les sources 
n'en disent rien, ou disent exactement le contraire. (Cf. Uspensky, Procès, p. 63; Annü" 
Comnène, loc. cit., I, p. i83.) 

(3) Uspensky, Procès..., p. 64-6.5. 
(4) Anne Comnène, loc. cit., 1 , 1 83 . 
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Italos resta incorrigible, et malgré les remarques et instances royales 
ne manqua pas de revenir à ses anciennes erreurs. Il fut alors frappé 
lui-même d'anathème. Cependant, devant sa conduite qui redevint 
pénitente^ l'anathématisme fut, plus tard, modéré, et même, malgré 
les apparences, pratiquement supprimé. En effet, le onzième article 
du Synodikon, sous la forme qui nous est parvenue, ne condamne 
que les erreurs d'Italos : « quant au nom de celui-ci, ce n'est que 
d'une façon indirecte, voilée et difficile à saisir par la foule, qu'il 
tombe sous l'anathème ecclésiastique » (i). 

On aura remarqué que les chefs d'accusation concernent une 
double liste d'erreurs : la première, celle dressée par la Βασιλική 
σηριείωσις, est de contenu exclusivement théoldgique; la seconde, 
celle de Caspax, que l'on retrouve dans le Synodikon, touche à des 
questions de philosophie et condamme plus une tendance que des 
points bien précis. Il est à peine nécessaire de remarquer que, malgré 
les subtilités dont Alexis fait montre dans sa note, l'erreur pro
prement théologique n'est pas définitivement prise en considération, 
et que le poids de l'accusation porte exclusivement, au moins pour 
ce qui concerne Italos, sur les principes philosophiques et plus pré
cisément sur l'intention de donner, en la philosophie, une mesure 
et une maîtresse à la théologie. 

L'autorité ecclésiastique avait-elle des erreurs philosophiques 
d'Italos une idée bien nette? A en juger par la série des anathéma- 
tismes du Synodikon, on serait tenté de répondre négativement. On 
a remarqué qu'entre plusieurs points des doctrines anathématisées 
règne souvent la contradiction. Ainsi, Jean Italos aurait admis la 
métempsychose (3e anathématisme), et, en même temps, la mortalité 
de l'âme humaine (3e anathématisme), la résurrection (9e anathé
matisme) et l'apocatastase universelle (10e anathématisme). Il aurait 
enseigné l'inexistence de la résurrection (3e anathématisme), et, en 
même temps, la résurrection avec des corps différents de ceux que 
nous avons actuellement (ge anathématisme); l'existence du jugement 
dernier (3e anathématisme), et, en même temps, la victoire des phi
losophes païens sur les chrétiens faibles, au jour du jugement 
(5e anathématisme). On voit qu'à faire base sur le Synodikon pour 

(1) Anne Comnène, V9, loc. cil., i, 184. και τα μεν δόγματα άπεντεΰθεν αναθεματίζεται, το 
δε εκείνου όνομα πλαγίως πω; καΐ ύποκεκρυμμένως και ούδετοΐί πολλοίς γνωρίμως υπάγεται 
τ ίο έκκλησιαστικω άναθέματι. G. Buckler {Anna Commena, London, 1929, p. 320, note 2) 
croit devoir traduire υπάγεται τω έκκλτ,σιαστικω άναθέματι. par « est soustrait à l'ana- 
thème ecclésiastique ». 



41 6 échos d'orient 

juger des idées philosophiques d'Itaios, soit au point de vue justesse, 
soit surtout au point de vue couleur platonicienne ou aristotélicienne, 
on se trompe grossièrement. Dans le Srnodikon, il n'y a pas contra
diction parce que, croyons-nous, on n'a pas l'intention d'attribuer 
toutes ces doctrines qui s'excluent à un même enseignement Le 
Synodikon hésite, tâtonne, ne fait que frapper un certain cercle 
d'idées plus ou moins contradictoires, dont plusieurs sont suscept
ibles d'appartenir à la philosophie incriminée, c'est tout. 

Étant données les conditions au sein desquelles prit naissance et 
se développa le procès d'Itaios — la politique n'y fut peut-être pas 
tout à fait étrangère, — une certaine méfiance n'est pas ici hors de 
mise, et le procédé le plus objectif pour juger de la doctrine de notre 
philosophe est de l'écouter personnellement. L'on nous permettra 
de profiter de l'édition de quelques opuscules philosophiques dus 
à l'initiative de M. Grégoire Cereteli (i) pour dégager la pensée 
d'Itaios sur l'âme humaine et la résurrection, deux points que vise 
l'anathème ecclésiastique. 

Une riche mine de la pensée de notre philosophe est constituée 
par ses nombreuses réponses — quatre-vingt-treize — aux Διάφορα 
ζητήματα que Byzance intellectuelle a posées à Γϋπατος των φιλοσόφων 
de l'époque. Il n'y a pas jusqu'aux membres de la famille royale et 
jusqu'à l'empereur lui-même qui ne soient venus, à tour de rôle, 
soumettre une question ou un doute. Voici quatre opuscules inté
ressants : 

Ι. "Οτι où πάτα ψυχή αθάνατος, αλλ' 
ή μόνη των ανθρώπων (cil. XXXVI 

des Διάφορα ζητήματα) (2). 
. 2. Προς τον βατιλέα κΰρ Μν/αήλ, ει αϊ ψυχαί, ζητήσαντα, ως λέγουσί τίνες, 

άνάβασιν δέγονται άπολυθεΐσαι του σώματος, εν φ δέδεικται και έτι αθάνατος 
(ch. L des Διάφορα ζητήματα, réponse à Michel VII Ducas Para- 
pinakis) (3). 

3. Περί του δτι ό κόσμος φθαρτός καί δτι εσται ανάστασις (Réponse à une 
question posée par un membre de la famille impériale, plus proba
blement par Andronique Ducas, sinon par Michel VII lui-même (4). 

4. Πώς άναστησόμεθα μετά των οικείων σωμάτων τ:α·ν/έων και υλικών 

(ι) Gr. Cereteli, Johannis Itali, opuscula selecta. Typis et impensis Universitatis 
Tphilisiensis, fasciculus primus, 1924, in-40, xx-35 pages; fasciculus secundus, 1926, m-4" 
xxvm-78. Deux fascicules lithographies. 

(2) Cereteli, op. cit., 11, p. 74-76. 
(3) Cereteli, op. cit.. 11, p. 59-72. 
(4) Cereteli. op. cit.. 11, p. 47-55. 
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(ch. Lxxxvi des Διάφορα ζητήματα, réponse à Andronique Ducas, frère 
de l'empereur (i). 

L'immoitalité de l'âme. 

Italos en donne quelques idées dans les deux premiers opus
cules ci-dessus. Il écarte d'abord, comme fragile, la double raison de 
ceux qui font de toute âme, indistinctement, un être permanent et 
immortel, sous prétexte que : i° un être automobile se mouvrait tou
jours (αυτοκίνητος δια τοΰτο αεικίνητες) et que : 2° un être qui survient 
à un autre, pour le rendre ce qu'il n'était pas, serait un être qui 
durera toujours. La première raison est fausse/car bien des formes 
sont motrices du composé, qui ne sont pas immortelles, puisque unies 
à la matière leur être est absolument dépendant de celle-ci. La 
seconde ne vaut pas davantage; l'âme fait, -sans doute, qu'un être 
devienne animal, mais le blanc qui, ajouté à un être non blanc, lui 
donne sa couleur, est-il immortel pour autant (2)? 

Mais qu'est-ce que Γ âme? — Italos n'ignore pas les opinions émises 
par, les philosophes le long des siècles. Platon et Aristote l'arrêtent 
seuls (3). Faut-il prendre en considération les belles descriptions 
de la genèse de l'âme que nous offrent les pages élégantes du Tintée 
et qu'Aristote a qualifiées de mythes (4)? Non, certes, car le 
mélange harmonieux des trois substances, les portions que l'on en 
tire et leur entrelacement croisé, ne peuvent évidemment aboutir qu'à 
un être étendu, composé, parfaitement étranger à l'âme. La défini
tion d'Aristote, au contraire, a recueilli tous les suffrages : elle 
donne l'âme comme l'entéléchie d'un corps physique, organique, 
en puissance à la vie, l'entéléchie étant la forme qui différencie un 
être de tout autre (5). 

Quelle relation relie l'âme au. corps? — Ala suite d'Aristote tenant 
l'âme pour entéléchie du corps animé, Italos ne peut naturellement 
songer qu'aux relations de forme à matière. Concrètement, pour 
l'âme humaine, il l'affirme separable de son sujet, indivisible en 
elle-même et divisible seulement en ce sens qu'elle est participée 
par le corps, et participée non jusqu'à tomber sous la domination 

(1) Cereteli, op. cit., 1, p. 32-33. 
(2) Cereteli, op. cit., 11, p. 74. 
(3; Cereteli, op. cit., n, p. 59. 
(4) Platon, Timée, 35a-36d; Aristote, De Anima, i, 3, 406. 
(5) Cereteli, op. cit., n, p. 62. 

Echos d'Orient. — T. XXXII. I4 
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du corps, mais d'une façon toute autre, que le philosophe ne juge 
pas à propos de décrire ici (i). 

Λ quoi tient l'immortalité de l'âme. — L'immortalité n'est pas une 
propriété commune à toute âme. Celle qui est répandue par le 
corps et qui en épouse, pour ainsi dire, tous les contours jusqu'à 
réaliser elle-même les mesures des trois dimensions, n'est, év
idemment, ni incorporelle ni immortelle. Inutile de songer aux corps 
célestes qui ont en partage l'immortalité, car les corps d'ici-bas ne 
sont nullement des extraits du cinquième élément (2); ils ne sont 
pas éthérés. Prétendrait-on expliquer le mode d'être corporel de 
l'âme par son adjonction, de fait, au corps, ce serait la ravaler au 
degré de pur accident, tel la blancheur, par. exemple, et la sou
mettre à toutes les conditions d'étendue et de polymérie du corps ; 
en un mot, ce serait l'attacher par son essence même à son sujet. 
Or, une âme ainsi conçue est inséparable du corps et donc mort
elle (3). 

Est-il possible, d'autre part, de supposer l'âme humaine enté- 
léchie, c'est-à-dire forme du corps et, en même temps, separable, 
indépendante du corps et non sujette à sa' mortalité ? Des distinc
tions s'imposent et Aristote n'a pas manqué de les donner. Le tout 
est de déterminer le degré d'indépendance de l'activité de l'âme ou 
de certaines divisions de l'âme vis-à-vis du corps. Or, ils sont bien 
connus les passages du traité de l'âme (4) où le Stagirite proclame 
l'indépendance totale du νους, du νους θεωρητικός qui dans son action 
se passe du corps (5). 

Il va sans dire que le passage de l'indépendance corporelle à l'im
mortalité n'est qu'un jeu. Mais Italos ne veut pas se contenter d'une 

(1) Cereteli, op. cit., 11, p. 61. 
(2) Cereteli, op. cit., il, p. 74 : το γαρ ενταύθα σώμα ή το είναι η το ένδέχεσθαί είναι ου 

τοΰ πέμπτου απόσπασμα, άλλα των έπ' ευθείας κ^ουμένων. Il s'agit évidemment ici du ci
nquième élément, de l'éther (αίθήρ), substance incorruptible dont seraient formés les corps 
célestes. L'inventeur en serait Aristote, à en croire les témoignages de Cicéron, de 
Jean Stobée, de l'auteur des Placita Philosophorum et d'autres. Cette attribution, qui 
s'inspire d'œuvres faussement aristotéliciennes (comme par exemple le De mundo ad 
Alexandrum, m, 3g3), ou fait appel à des traités qui ne nous sont pas parvenus, 
est, pour le moins, très contestable, d'autant que les œuvres authentiques ne men
tionnent pas de cinquième élément (Cf. Aemilius Heitz, Fragmenta Aristotelis, Paris 
1886, fragment n" 49). Italos est donc, à la remorque de cette tradition. 

(3) Cereteli, op. cit., 11, p. 7.5. 
(4) Cereteli, op. cit., 11, p. 63; Aristote, De Anima, 11, 2, 4i3; 11, 1, 412; 1, 4, 408. 
(5) Italos ne rappelle pas, ici, la distinction aristotélicienne du νους ποιητηιος et du 

νους παθητικός. D'après Aristote, seul l'intellect agent échapperait à la corruption et 
à la mort. (Cf. De Anima, m, 5, 43o.) 
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affirmation ou d'un simple renvoi à Aristote ; il s'essaye, à la suite 
toujours du Stagirite, à la preuve de cette indépendance (i). Elle est 
triple : l'âme comprend (νοεί), elle comprend tout, enfin elle se 
réfléchit sur elle-même. 

i° Elle ne peut, évidemment, avoir pour objet dans son acte d'in
telligence que l'intelligible, le sensible étant abandonné aux sens. 
Cet objet, notre philosophe se demande si elle l'atteint moyennant 
un organe. Dans l'affirmative, comment atteint-elle cet organe? 
S'il en faut un nouveau, force nous est de remonter à l'infini ; mais 
si pour atteindre un organe corporel elle n'a pas besoin d'un ins
trument, pourquoi en aurait-elle dans le cas de l'intelligible qui 
est l'objet proportionné à sa nature ? Et notre philosophe de con
clure à la suppression de tout organe dans l'acte de l'intelligence. 
La conséquence en est claire : l'âme comprend et son mode d'action 
est indépendant de la matière. 

20 L'âme comprend et comprend tout. Elle est donc sans mélange 
de corporel et séparée du sensible, conclut Italos en empruntant 
le mot d'Anaxagoras (2). Notre philosophe ne donne pas, ici, la 
raison de cette conclusion qu'il croit, sans doute, de déduction 
facile : un instrument corporel, quel qu'il soit, n'étant pas réceptif 
de toutes les natures sensibles, l'intelligence ne comprendrait pas 
toutes choses: 

Ainsi donc placée dans son action, et par conséquent dans 
son être, au-dessus du sensible, l'âme est incorruptible et donc, 
immortelle (3). 

Italos situe ensuite l'âme dans le monde des êtres. Eileen occupe 
le juste milieu. Elle n'appartient ni aux êtres dont les constitutifs 
sont immortels, ni à ceux dont les composants sont soumis 
à la mort. Elle fait partie de ce monde composé de mort et 
d'immortalité : mortelle comme substance, immortelle comme 
activité. 

Il faut signaler, ici, une conception curieuse de l'activité actuelle 
de l'âme. Italos nous affirme que l'âme est immortelle et qu'elle 
n'a pas eu, de tout temps, une activité mortelle, mais seulement 
à un moment déterminé de son existence, et cela par le fait du 

(1) Cereteli, op. cit., 11, p. 64. sq. 
(2) Csreteli, op. cit., 11, p. 65; Aristote, De Anima, m, 4, 429. 
(3) Italos ne dpnne aucun déyeloppement à la troisième raison; il se coûtente d'une 

simple affirmation άλλα καΐ έπιστραφεΐσα προς έαυτήν αθάνατος êcrriv. Cereteli, op. cit., 11. 
p. 66. 
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péché (i). Qu'est-ce que cette activité mortelle? Il est certain qu'elle 
ne supprime pas l'immortalité essentielle, l'immortalité tout court, 
puisque ltalos expose tout au long, à la suite de cette affirmat
ion, le traité sur l'augmentation dont peuvent être sujettes 
les âmes, au ciel. Veut-il entendre par θνητή ενέργεια les réper
cussions sur l'âme des conditions mortelles dans lesquelles 
vit le composé humain? Ou bien, peut-être, l'inactivité à laquelle 
l'âme serait condamnée par la dislocation du composé dont elle 
dépendrait, sinon dans son être, du moins dans son. action. 
Enfin, n'y faut-il pas voir une allusion à l'hypothèse origéniste 
de la préexistence des âmes et à l'époque lointaine où la première 
chute n'avait pas encore enfermé les âmes dans la prison de la 
matière ? 

En terminant l'opuscule <m où πάσα ψυχή αθάνατος (2), ltalos pro
duit le témoignage d'Aristote d'après lequel l'âme intellectuelle 
(λογική καΐ διανοητική), ayant une activité indépendante du corps, est 
immortelle et s'en retourne à Dieu (προς θεον επιστρέφουσα). Telle 
n'est pas la condition des âmes mortelles. Et voici la différence 
entre les âmes mortelles et les âmes immortelles' engagées dans un 
corps : les premières dépendent en tout du corps, les secondes 
n'en dépendent pas dans leur être, mais bien dans l'exercice de 
leur activité ; cependant, remarquons que ce mode d'activité ou ce 
besoin de recours au corps pour l'exercice de l'activité n'est pas 
connaturel à l'âme, mais qu'il lui advint au cours de son existence : 
Και τοΰτό έστι το θνητον των αθανάτων χωρίζον των ποτέ εν σώματι υπαρ
χόντων, των γαρ αθανάτων τα [Λεν καθ' αύτα τυγχάνουσιν όντα και προς 
σώριατα άαεταστρεπτι έχοντα και πόρρω κατά τήν φύσιν τούτων υπάρχοντα, 
α δή (3) προς [λεν το είναι σωμάτων ανενδεή, προς δε το ένεργε"ΐν oly ο πεφύ- 
κασιν άεί, 

άλλ' 
δπερ ποτέ, σωμάτων δεό[λενα. 

On le voit, ltalos nous met encore ici devant une θνητή ενέργεια 
survenue par accident, et force nous est d'admettre un appel à un 
état originel d'indépendance totale vis-à-vis de la matière. État qui 
fut réel ou dans le paradis avant la chute, ou dans le monde des 
âmes préexistantes. 

fi) Cereteli, op. cil-, II, p. 66 : ά&άνατος αρα ή ψυχή ένέργε;αν έχουσα θνητήν ουκ άεί, 
άλλα ποτέ, και δήλον ώς δια τήν παράβασιν. 

(2) Cereteli, op. cit., il, p. 75. 
(3) Nous croyons, ici, à une erreur de lecture. Il nous semble que la cadence de la 

phrase, comme d'ailleurs l'achèvement de son sens, demanderait τα δε .au lieu de à δή. 
Italos divise les êtres immortels en deux catégories : ceux qui sont absolument étran
gers au corps et ceux qui agissent dans un corps : τών αθανάτων τα μ=ν... τα δε... 
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L'éternité du monde. 

Contrairement à l'esprit et à la lettre du quatrième anathéma- 
tisme (1), Italos consacre une réponse de quelques pages pour 
prouver que le monde n'est pas éternel et que sa structure le con
duit naturellement à sa ruine. La pensée est on ne peut pluß caté
gorique. Que le monde n'est pas éternel, dit notre philosophe, est 
une vérité affirmée par les grands esprits de l'antiquité, à com
mencer par Platon [Timèe, 35e), II n'y a pas jusqu'à Aristote qui 
n'ait suggéré cette pensée malgré son affirmation du contraire. 
Pourquoi, en effet, en nous présentant un premier moteur immob
ile, doué d'éternité, le veut-il incorporel et indivisible? Parce 
qu'un corps étant en soi fini ne peut avoir qu'une force, une 
puissance finie, et par conséquent un être limité et fini. Aris
tote avoue donc ainsi que ce qui est corporel ne peut pas être 
éternel (2). 

Italos poursuit son argumentation par réponses à des objections 
ou instances supposées. 

La cause exemplaire du monde étant fixe, le monde doit être 
éternel. — Cette logique n'en est pas, répond notre philosophe; 
notre première cause est éternelle et immuable pendant que, tous 
les jours, nous changeons. Génération et corruption sont un fait sous 
le soleil qui ne reflète aucun défaut de la première cause, mais 
tient seulement à la nature de l'être créé. 

Cependant les formes sont éternelles. — Mais il s'agit du monde 
qui n'est pas une pure forme, mais un composé de forme et de 
matière. Or, c'est la matière qui est le principe de sa corruption. 
La matière créée par Dieu le Père est une chose qui change et 
-qui s'écoule, un mal, une pauvreté, une privation, ont dit certains. 
Comment, dès lors, le monde qui en est constitué peut-il demeurer 
éternellement? Il ne le peut même pas par sa forme, car celle-ci 

(1) Τοις την ΰλην ίναρχον καΐ τας ιδέας, ή συνάναρχον τω Δημιουργώ πάντων και θεώ 
δογματι'ζουσι, καΐ ότι περ ουρανός και γη και τα λοιπά των κτισμάτων, αίδιά τε εΐσί καί άναρχα 
καιδιαμένουσιν αναλλοίωτα καί άντινομοθετοΰσι τω εΐπόντι' Ό ουρανός καΐ ή γή παρελεύσονται 
οι δέ λόγοι μου ού μη παρέλθωσι, και άπο γης κενόφωνοΰσιν καί την θείαν άραν επί τας 
εαυτών αγουσι κεφάλας, ανάθεμα. 

(2) Aristote, Physique, vin, 6, 258. Aristote ne présente pas tout à fait ainsi sa doc
trine du premier moteur, mais il est certain qu'à son avis la première condition d'un 
premier moteur perpétuel est qu'il ne soit mobile ni essentiellement ni accidentellement, 
ce qui n'est pas le fait du corps. Du reste, en supposant une organisation de la matière 
par l'intervention de Dieu, Aristote ne peut pas, logiquement, attacher l'éternité à l'essence 
du monda; celui-ci n'est éternel que parce que le premier moteur qui en conserve et 
perpétue naturellement l'être est éternel. 
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n'étant ni subsistante ni cause exemplaire (αύθυπόστατον, ουδέ παρά
δειγμα ετέρου) est attachée à la matière et en subit nécessairement 
le sort. 

Et si Ton admettait une double espèce de matière, dont l'une 
serait corruptible et l'autre incorruptible? — Impossible, répond 
le dialecticien, car elles ne pourraient se distinguer que par des 
différences jspéeifi ques ; mais, dans ce cas, en quoi différeraient 
forme et matière, s'il est vrai que, de par sa définition, cette der
nière exclut toute détermination? Mais à la fin et à la corruption 
du monde s'opposent des inconvénients sérieux. Et voici la diffi
culté longuement formulée. Si le monde meurt, ou il en renaîtra 
quelque chose, ou il n'en renaîtra rien. S'il en renaît quelque chose, 
ce sera, ou le même monde, ou un autre. Si c'est le même, vraiment 
ce n'en valait pas la peine; si c'est un autre, il sera, ou semblable 
à l'autre, ou meilleur ou pire. Semblable Me premier changement 
n'aurait donc servi à rien. Meilleur? impossible, car un monde 
meilleur possible eût déjà existé. Pire? mais il trahirait un artiste 
absurde (άτοπος... ό τεχνίτης). 

Italos ne répond pas à ces difficultés sophistiques, mais seu
lement à la conclusion de l'objection, à savoir, que le monde est 
éternel. Et comme le Créateur est, ici, engagé, il prend grand soin 
d'en dégager les responsabilités (i). Si le monde est sujet à la 
destruction, la faute n'en est pas à Dieu; tout s'explique par la 
nature de la matière qui, par elle-même, est non-être. Dieu l'o
rganise et l'informe. pour produire le composé que nous connais
sons; mais, tandis que la forme tend à l'être, la matière tend, de sa 
nature, au non-être. Le monde est donc un être (par sa forme) et 
un non-être (par sa matière), un être qui ne sera pas et un non-être 
qui sera (2). Avec des tendances si opposées, comment le monde 
peut-il être éternel? 

Ici, Italos se pose une question fort intéressante qui engage les 
données ci-dessus énoncées sur la matière non-être et prépare la 
réponse sur le mode de la résurrection future. Comment, à travers 

(1) A la façon dont Italos cherche, et ici et ailleurs, à mettre à couvert Dieu comme 
Créateur et "Providence, on sent nettement les allures d'un homme accusé qui prend 
ses précautions. 

(2) Ceretelt, op. cit., 11, p. 5i-52. ΈπβΙ την μεν ΰλην παρ' εαυτής εχειν το μη είναι 
φαμεν, παρά δε θεοϋ το çlvat κοσμουμένην τε κα\ εις είδος άγομένην, φανερον αρα ώς το έκ 
ταύτης άμα κα'ι τοϋ είδους ούκ εστί με.ν δι' αυτήν, εσται δε δια θάτερον δ δε καΐ εστί τε καΐ 
οΰκ εσπ, ούκ α'ιδιον άλλα φθαρτόν... έκ μη οντος αρα καΐ ό'ντος ό κόσμος, διό και ον άμα και 
ούκ ο ν, "αν μεν ουκ έσόμενον, ούκ "όν δε έσόμενον. 
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ces changements qui surviennent ou surviendront, le monde pourra- 
t— il encore conserver son identité matérielle numérique?1 D'un mou
vement dont on interrompt le développement pour le reprendre de 
nouveau, peut-on dire que c'est un mouvement unique? Italos n'hé
site pas à répondre affirmativement : à travers ses changements, 
le monde demeure identique, non pas sans doute numériquement, 
mais bien spécifiquement. Or, c'est l'identité spécifique qui importe. 
Et notre dialecticien de raisonner : tout ce qui tient au non-être 
est non-être. Or, l'unité numérique tient uniquement à la matière 
qui est non-être. Donc, l'unité numérique est non-être et ne mérite 
pas le nom d'unité. A travers tous ses changements, le monde con
serve donc son identité ou unité parce qu'il conserve dans son sein 
la source d'être et d'unité, la forme. 

La Résurrection. 

Après avoir ainsi proclamé la caducité du monde, notre philo
sophe ne l'abandonne pas au néant. Il est, pour lui, évident que le 
monde renaîtra «ρανερον ώς καΐ γενησόμενον αυθ-,ς· De cette affirmation 
voici la double raison : i° la corruption dont est travaillé le monde 
est une puissance de pur changement naturel contractée à la suite 
du péché originel; 2° la cause première étant toujours en activité 
et communiquant toujours aux êtres le mouvement, les êtres 
tombés se relèveront encore. Ce relèvement est évidemment 
naturel, l'être étant naturellement sous l'action d'un moteur éte
rnellement actif. Se relever après la chute pour retomber encore. 
Mais cette succession de chute et de relèvement ira-t-elle à l'infini? 
Italos ne le croit pas, car il n'y voit aucune raison (μάτην γαρ εσται 
γιγνό^ενος αεί καί φθεφόμενος), et notre philosophe de conclure : il 
est donc évident qu'un jour, délivré de la malice que lui valut 
notre faute, le monde s'arrêtera dans le cycle de ses changements 
et nous reviendrons nous-mêmes à la vie, non plus en naissant (car 
c'est là une conséquence de la corruption), mais d'une manière 
autre que nous appelons la résurrection (i). 

On le voit, aux yeux d'Italos, la résurrection est un phénomène 
nécessaire, et, à part peut-être la délivrance du péché, un fait d'ordre 
naturel. 

(i) Cereteli, Op. cit., il, p. 53. φανερον ώς εσται ποτέ διαμένων τη; πρώτης απαλλαγείς 
■κακίας, ην δι' ήμας, ώς ε'ρηται, πέπον&ε, καΐ ού δει πάλιν ήμας δια γενέσεως ΙσείΘαι (τοΰτο 
γαρ της φθοράς) άλλα τρόπον έτερον, ον άνάστασιν όνομάζομεν. 
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Dans une courte réponse adressée à Andronique Ducas, notre 
philosophe s'essaye même à donner le comment de la résurrection 
ou plutôt à résoudre le problème troublant de l'identité des res
suscites (1). 

Sa réponse se base sur les principes énoncés ci-dessus. Toute la- 
question est de déterminer ce qui fait qu'un être est tel être et non 
pas un autre. Or, c'est la différence spécifique qui donne ces déter
minations. Et devant le double élément du composé humain, force 
nous est d'admettre que l'homme est homme, non point par sa 
matière qui est commune à tous, mais par sa forme. D'ailleurs, de- 
constater que la matière s'écoule et change continuellement en nous 
pendant que nous restons identiques à nous-mêmes, prouve bien 
que nous sommes la forme. Qu'importe, dès lors, le changement 
de la matière? 

Or, à la résurrection, notre forme demeurera la même : une cer
taine matière convenable (και ύλης τίνος πρόσφορου...) lui ayant été 
adaptée, l'homme se trouvera refait. Et voici la conclusion : « Nos 
corps ressusciteront donc et le fait qu'ils n'auront pas une matière- 
déterminée n'en sera pas un obstacle. » (2) 

Couleurs philosophiques d3 Italos. — A nous en tenir aux idées- 
exposées, Italos se présente comme aristotélicien, et ses renvois 
continuels à la doctrine et à ^expression du Stagirite en sont une 
preuve. La théorie de l'hylémorphisme dont notre philosophe fait 
un usage constant est, à ce point de vue, caractéristique. Mais 
est-ce bien une conviction intimé d' Italos qui s'exprime dans ces 
courts exposés ou bien n'y faut-il voir que l'œuvre du dialecticien 
épris seulement de raisonnements et de combinaison d'idées, dans 
un système donné — celui peut-être qui est en vogue ou que chérit 
le correspondant, — sans appel aucun aux intimes préférences? Les 
couleurs philosophiques d'Italos, nous semble-t-il, seuls ses écrits 
nous les livreront, mais tous ses écrits. Cependant, qu'on nous per
mette de relever en passant quelques indices. 

Notre philosophe nous fait remarquer que, pour la philosophie 
de l'âme, Aristote ne suivit pas la théorie de Platon, mais qu'il 
préféra s'en construire une autre « plus démonstrative et plus com- 

(1) Cereteli, op. cit., 1, p. 32-33. 
(2) Cereteli, op. cit., 1, p. 33. άναστήσεται αρα τα ημέτερα σώματα και ούδεν Ισται το- 

κωλύαν oti το μη ώρισμένην έν αύτοΐς ΰλην ύπάρχειν. 
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mode pour le grand nombre ». Cette théorie est loin des dogmes 
platoniciens et elle en réfute la plupart d'une façon qui semble 
■victorieuse, encore que tel ne soit pas l'avis des plus savants (i). 

Ainsi, aux yeux d'Italos, Platon serait en cette question de 
4'àme plus profond, plus vrai, Aristote plus convaincant, parce que 
plus à la portée de l'esprit moyen. 

De plus,tnotre philosophe affirme que pour Aristote ce n'est qu'un 
jeu d'enfant que de réfuter le mode platonicien de la génération 
de l'âme, autant d'imaginations étrangères à la philosophie et qui 
mettent la contradiction dans le système de Platon. N'est-ce pas, 
en effet, contradictoire que de prétendre l'âme immortelle, puis de 
la présenter comme un mélange indicible évoluant en cercles qui 
s'entrelacent et se croisent? Aussi, Italos croit que toutes ces 
théories, telles du moins qu'on les expose et qu'on les veut inter
préter, ne sont point de Platon (άλλ1 ουδέ Πλάτωνος δλως). Α son avis, 
sous ces figures il se cache une vérité profonde; les aristotéliciens 
réfutent bien les figures mais n'atteignent point la réalité parce 
qu'ils abordent cette question, qui est une question "d'harmonie et 
de proportion, sans tenir compte de l'inscription qui arrêtait les 
pas des ignorants sur le seuil de l'Académie, αηδείς είσίτω άγεω- 
^έτρητος (2). 

Faut-il qu'Italos ait saisi la véritable intention de Platon mettant 
le nombre à la base de l'ordre, de la mesure, de la beauté des 
-choses et spécialement de l'âme, une « beauté cachée, invisible au 
profane et que seul le philosophe nourri de mathématiques et 
habile au calcul sait apercevoir » (3)? 

Quoi qu'il· en soit, il remarque qu'Aristote réussit dans son effort 
d'éclipser Platon et de passer pour un grand philosophe, mais 
seulement auprès des simples (4). 

En somme, l'impression que laisse la lecture attentive de ces 

(1) CeRÉTELI, op. cit., Il, p. 6ο. Έτέραν προείλετο εκείνης μεν άποδεικτικωτέραν, ώς γέ 
μοι φαίνεται, καί πολλοίς έπιτηδείοτέραν, των δε πλείστων άπέχουσαν πλατωνικών δογμάτων ft 
■διο καί άνασκευάζουσαν τα πολλά, ώς δοκεΐν μή δέχεσθαι την έπιχείρησιν, εί καί τοις σοφω- jf, 
τέροις ού δοκεΐ. 

(2) CERETELI, op. cit., Il, p. 6ΐ. Εί μεν οδν τα ύπο Πλάτωνος έν τούτοις άγεννές μοι 
■δοκεΐ φιλοσοφίας άλλότριον, άλλ ουδέ Πλάτωνος όλως, μαρτυρεί δε τω λόγω το « μηδείς είσίτω 
άγεωμέτρητος ». Εί δ'Ιστι τι παρά τα είρημένα, ώ; δοκεΐ, αληθές, ουδέν 'Αριστοτέλης εκείνων » 
-άνασκευάζων φαίνεται' το γαρ ύπο τούτοις φαινόμενον ΰπο των αριστοτελικών γενναίως 
άνατέτραπτο λόγων. · 

(3) Cf. la savante notice de A. Rivaud sur cette conception toute platonicienne, dans 
le Tintée, de Platon (Collection publiée par l'Association G. Budé), p. 42-52. 

(4) · CeretELI, op. cit., II, p. 62. Δια δη ταΰτα καί τοΐς άπλουστέροις Πλάτωνος έδοξεν 
'Αριστοτέλης σοφώτερος. 
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quelques opuscules, où 'sont traités des sujets philosophiques fort 
intéressants, c'est qu'Italos évolue avec aisance dans le système 
aristotélicien, mais seulement à la façon du dialecticien qui com
bine une série d'idées sans égard à leur valeur objective. Sa 
position semblerait être ici purement relative : il donnerait ses 
réponses d'après les théories d'un système qui ne serait pas néces
sairement celui de sa conviction. 

Conclusion. — A ne prendre les idées que dans leur expression 
objective — ut verba sonant, — est-il vrai que la doctrine exposée 
soit passible d'anathème? 

i° Sur l'immortalité de l'âme, Italos suit Aristote et se prononce 
à plusieurs reprises pour la perpétuité du voû-. Le seul point 
sujet à conteste serait la θνητή ενέργεια si on l'entendait comme un 
appel à la théorie de la préexistence des âmes. Mais, rapprochée 
de la conception théologique grecque et byzantine de l'état primitif 
de l'homme, cette expression s'éclaire assez pour qu'un appel à 
l'origénisme soit rendu inutile. On sait, en effet (i), que la tra
dition orientale., illustrée par les grands noms de Grégoire de 
Nysse, de Jean Chrysostome, de Macaire, de Barsanuphe, de 
Maxime l'Homologète, d'Anastase de Sinaï et principalement de 
Jean Damascene, reconnaît à Adam innocent un ensemble de 
dons préternaturels que seul l'état glorieux de la résurrection 
pourra égaler. Le corps du premier homme, inondé de lumière 
et de gloire, était naturellement immortel et naturellement exempt 
de toute action et de toute nécessité animale. Mais à la suite du 
péché cet éclat s'éteignit, le corps glissa dans son état actuel et 
la nécessité des actions animales et mortelles telles que le boire, 
le manger, le commerce charnel et ses suites, pesa lourdement 
sur l'âme humaine. L'ensemble de ces actions auxquelles l'âme, 
comme principe vital, se trouve mêlée, Italos l'appelle θνητή 
ενέργεια. 

Que telle soit la pensée de notre philosophe sur l'état primitif 
de l'homme et Γά<ρθαρσία du paradis terrestre, nous pouvons le con
clure des expressions rencontrées au cours des opinions exposées. 
Italos affirme, en effet, nous l'avons vu, i° que l'état de mortalité 

(i) Cf. M. Jugie. Tlicologia dogmatica christianorum orientalium. Tome II (Paris, 
ΐς>33), ρ. 576-57Η, 590. 
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et de corruption dont souffre et l'homme et le monde est un 
résultat du péché et ne saurait être éternel; 2° que le mode de 
reconstitution de l'homme, lors de la résurrection, ne sera pas la 
génération, car celle-ci est un résultat de la corruption et du péché. 

Ainsi donc l'immortalité de l'âme est pleinement maintenue et 
Italos échappe à l'accusation formulée par le troisième anathéma- 
tisme. 

2° Indépendamment de la valeur des différents arguments que le 
philosophe nous aligne, la non-éternité du monde est ouvertement 
■défendue et le quatrième anathématisme ne s'applique point ici. 

3e Quant à la résurrection, non seulement elle est maintes fois 
admise, mais elle est même affirmée comme une nécessité naturelle. 
Ainsi le troisième anathématisme n'atteint pas cette doctrine. Mais 
le mode de la résurrection présenté par Italos est directement visé 
par le neuvième anathématisme : Τ<πς λέγουσιν ότι εν r?( τελευταία 
και κοινοί άναστάσ-ει, |Λ.εθ' ετέρων σωμάτων οι άνθρωποι άναστησονταν καΐ 
κριθησονται, καΐ ουχί [Λ.εθ' ών κατά τον «αρόντα βίον έ·Αολιτεύ<ταντο, ατε 
τούτων ©θειρομενων και άπολλυμένων, και λήροΰβΊ κενά και υ,άταια κατ' 
αύτοΰ τοΰ Χριστού και Θδοΰ ή^ών και των Μαθητών αύτου, Διδασκάλων δέ 
ήριετέρων, ούτω διδαξάντων, ώς [j.eO' ών επολιτεύσαντο οι άνθριοποι σωμάτων, 
ρ,ετα- τούτων καΐ κριθήσονται... àvaQeua. 

Aux yeux des auteurs du Synodikon, le mépris de l'identité 
numérique matérielle se répercute sur la foi chrétienne et l'ense
ignement patriotique. Abandonner, en effet, les poussières des tom
beaux .pour [une autre matière, si πρόσφορος soit-elle, c'est escamoter 
la résurrection. 

Il est certain que de tous les Pères, le seul qui ait donné une 
explication, sur ce point, plutôt spirituelle et indépendante, ce fut 
Origène (i). Or, c'est précisément cet auteur que suit Italos, non 
point cependant dans le détail de la théorie. Notre penseur S'en tient 
au principe fondamental émis, à savoir, que l'âme est la cause eff
iciente de l'identité humaine aussi bien le long de la vie qu'au moment 
de la résurrection. De la forme caractéristique du corps, du rôle de 
la force séminale, de l'adaptation du corps au milieu qui le reçoit, etc., 
il n'est point, ici, question. Mais, avec Origène, Italos affirme fo
rtement l'identité du corps ressuscité. 

Les autres Pères, en général, en Occident comme en Orient, 
tiennent, dans leur expression, pour l'identité numérique matérielle. 

(i) Cf. principalement Selecta in Psalmos, ps. I. P. G., XII, 1092-1097. 
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Veulent-ils exprimer une opinion personnelle sur un mystère qui 
nous échappe? Entendent-ils imposer le mode de cette identité 
à l'exclusion de tout autre? Saint Thomas d'Aquin courbe les lois 
de l'hylémorphisme aux exigences de la Tradition et réclame, pour 
la résurrection, un minimum de matière marquée d'une apparte
nance exclusive à telle âme, ne serait-ce que la matière du semen, 
foyer primitif de la nouvelle vie (1). Cette solution, si elle ne satis
fait pas complètement la théorie de l'identité numérique matérielle 
dans son contenu intégral, a du moins l'avantage de marquer le 
respect de saint Thomas pour la Tradition. D'autres ne pensèrent 
pas qu'un attachement matériel à la Tradition fût nécessaire. Tels 
Durand au xive siècle et, à notre époque, Mazzella, Billot, Van der 
Meerch, Hugeny, qui donnent l'âme comme la source de toutes les 
notes individuelles et de l'identité réclamée par le mystère de 
la résurrection. Ces auteurs, plus heureux que Jean Italos, dont 
ils reprennent la doctrine, n'ont jamais été frappés d'anathème. 
L'Église, pratiquement, tient à l'identité de l'homme de la vie et 
de celui de la résurrection, mais sans se prononcer sur le mode 
de cette identité. En somme donc, le tort de la doctrine exposée 
par Italos est d'avoir paru dans un milieu peu disposé à la recevoir.. 

Ces quelques pages ne présument pas de l'orthodoxie de notre 
philosophe; elles ne font que présenter et juger l'expression d'une 
doctrine telle que l'exposent quelques-uns de ses opuscules. La 
recherche sur les œuvres inédites tirera au clair la pensée réelle 
et entière de Jean Italos. 

E. Stéphanou. 

(1) Contra Gentes, IV, ch. lxxxi, 5. 
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