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JEAN ITALOS

L’immortalité de P'Ame et la résurrection

Le nom de Jean Italos est attaché au bruit des grandes échauf-
fourées philosophiques du xie siécle. Il représente, avec celui de
Psellos, I'effort de la foi byzantine essayant d’éclairer son mystére
4 la lumiére de la philosophie hellénique. Un effort, qui n’aboutit
pratiquement qu’'a la condamnation des novateurs. ’sellos, Italos,
Léon, Nilos, Eustratios — pléiade de penseurs aux ailes déployées,
— eurent 4 compter avec la vigilance des gardiens de I'orthodoxie.

Italos, & qui son esprit mobile de dialecticien permettait des
audaces périlleuses, devint la cible des attaques officielles. Depuis
les savantes dissertations et éditions de texte de Th. Uspensky (1),
on connait I'histoire de ses procés. La question de I'orthodoxie de
son enseignement se posa sous Michel VII Ducas (1071-1078) (2).
Cet empercur, dont notre philosophe avait conquis les faveurs, se
contenta de relever, sous plusieurs chefs, différentes erreurs dont
il soumit la liste au synode ecclésiastique. L’anathéme de celui-ci
n’ayant frappé que des erreurs anonymes, Italos ne fut aucunement
molesté. Cependant, dans le but de se défaire de cet anathématisme
anonyme, mais tout de méme génant, notre philosophe présenta sa
profession de foi, par écrit, au patriarche Cosmas Ier (1075-81) et
sollicita un examen détaillé de sa doctrine. Le patriarche s’esquiva.
Italos insista et fit la méme démarche auprés d’Eustratios Garidas
(1081-84). Celui-ci, on le sait, fut vite gagné a sa doctrine (3).
Aprés un examen rapide et superficiel des chets d’accusation, le
synode se réunit a I'église de Sainte-Sophie pour un examen plus
circonstancié; on remarque qu’ltalos puisait les arguments de son

(1) Tu. UspEnsky. Le proces de Jean Italos pour cause d’hérésie étude en russe, texte
grec du proces), dans le Bullelin de Ulnstitut archéologique russe de Constantinople.
IT (1897), 1-66. — Synodikon pour le premier dimanche de Caréme, Odessa 1893. — Le
mouvement philosophique et théologique a Byzance aux X1° et X11I° siecle ‘en russe), dans
le Journal du ministére de I'Instruction publique russe, CCLXXVII (1891), 102-159,
284—324. = Esquisse de histoire de la culture bysanline ‘en russe), Saint-Pétersbourg 1892,
p. 146-243. .

(2) Cf. Tu. Uspensky, Le Procés..., p. 38 sq.

(3) ANNE CoMNENE, Alexias V9. Edition A. Reifferscheid (Lipsie 1884), I, p. 183. Alexis
dans sa Baeikixh onpelwors (USPENSKY, Procés..., p. 32) dit que le patriarche ne s’occupe
pas de cette affaire, parce qu'au bruit des discussions il préfere 1a pratique de la sainte
quictude mystique. Mais on comprend ce que cela signifie. Eustratios Garidas, accusé
comme partisan d’Italos, dut se démettre du trone patriarcal en aout 1084. Cf. M. I's8eov,
Nazprapyirot mivaxss (36 — 1884), Constantinople 1890, p. 335-37.
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apologie dans ses propres écrits qu'il avait, la, devant lui. Mais
'intervention de la populace dans le débat contre notre philo-
sophe fit suspendre la séance et I'affaire fut portée devant I'empe-
reur Alexis. Un ygrand proceés, ayant pour juge supréme le basileus
et pour asscsseurs un bon groupe de métropolites tres théophiles,
“fut instruit (1082) qui soumit le Credo d'ltalos 4 un examen trés
sévere. La foi de notre philosophe fut trouvée contaminée de six
hérésics que le basileus, avec une complaisance infinie, rapporte et
réfute dans sa Basviwyn sruziwsis @ elles sont relatives a la Trinité,
a I'Incarnation, a la mariologie et au culte des images. Alexis com-
manda la lecturc publique de ces conclusions, en séance synodale,
en présence de Jean Italos et ses disciples, afin de leur permettre
de renier publiquement leurs doctrines impies, et comme mesure
médicinale et préventive, il menaca de la peine d'exil quiconque
recevrait ces fauteurs d'hérésies dans sa maison pour écouter leurs
doctrines.

A\ ces points d’hérésie que la perspicacité royvale avait discernés
dansle Credode notre philosophe vinrent s’ajouter dix autres »ewdiauy
Ths shironnts AlzdTrTos véuovta, relatés dans le rapport du délateur
(Caspax, qui ne conticnt, sans doute, qu'une répétition des hérésies
anathématisées sous Michel VII (1). Sur ces derniers points, Italos
n'cngagea aucune discussion et accepta tout, sauf cependant l'ac-
cusation de 'outrage contre I'image du Christ.

Aprés avoir instruit le procés de notre philosophe, Alexis, preéoc-
cupé de son cxpédition contre Bohémond, c¢n Epire, remettait
a I'kglise le soin de procéder a 'anathématisation et des hérésies
ctdes hérétiques, non cependant sans avoir, en pleine Sainte-Sophie,
fait préalablement porter 'anathéme contre les erreurs d’ltalos, en
présence de leur auteur {(dimanche de 'orthodoxie, 13 mars 1082).
Notre philosophe ne fut pas nommément excommunic (2), mais il
perdit tout droit a I'enscignement et se vit enfermer, pour sa puni-
tion, dans un monastére. Ses disciples, pour le moment, n’curent
aucune peine ase tirer d’embarras, quitte A anathématiscerles erreurs
imputées a leur maitre (3). Au témoignage d’Anne Comnénc (41,

i1 Cf. Tn. UspeNsky, IProcés..., p. 59, note 1.

(27 F. CHALANDON (Lossar sur le réegne d'Alexis I'* Comunéne, p. 312) ¢t quelques autres
a sa suite affirment bicn que Jean [talos fut excommunié 4 cette date, mais les sources
n'en disent rien, ou disent exactement le contraire. (. UspeNsky. Procés, p. 63; ANNE
COMNENE, loc. cit., I, p. 1833.)

(3) USPENSKY, IProces..., p. ©4-03.

{4} ANNE COMNENE. loc. cit.. 1, 183,
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Italosresta incorrigible, et malgré les remarques et instances royales
ne manqua pas de revenir a ses anciennes erreurs. 1l fut alors frappé
lui-méme d’anathéme. Cependant, devant sa conduite qui redevint
pénitente, 'anathématisme fut, plus tard, modér¢, et méme, malgre
les apparences, pratiquement supprimé. En effet, le onziéme article
du Synodikon, sous la forme qui nous est parvenue, ne condamne
que les erreurs d’Italos : « quant au nom de celui-ci, ce n’est que
d’une facon indirecte, voilée et difficile & saisir par la foule, qu’il
tombe sous 'anathéme ecclésiastique » (1).

On aura remarqué que les chefs d’accusation concernent une
double liste d’erreurs : la premiére, celle dressée par la Basuiwxy
srpeiwsig, est de contenu exclusivement théologique; la seconde,
celle de Caspax, que 'on retrouve dans le Synodikon, touche a des
questions de philosophie et condamme plus une tendance que des
points bien précis. 1l esta peine nécessaire de remarquer que, malgre
les subtilités dont Alexis fait montre dans sa note, l'erreur pro-
prement théologique n’est pas définitivement prise en considération,
et que le poids de I'accusation porte exclusivement, au moins pour
ce qui concerne Italos, sur les principes philosophiaues et plus pre-
cisément sur l'intention de donner, en la philosophie, une mesure
et une maitresse a la théologie.

L’autorité ecclésiastique avait-elle des erreurs philosophiques
d’Italos une idée bicn ncttc? A en juger par la série des anathéma-
tismes du Synodikon, on serait tenté de répondre négativement. On
a remarqué qu’entre plusieurs points des doctrines anathématisées
régne souvent la contradiction. Ainsi, Jean Italos aurait admis la
métempsychose (3¢ anathématisme), et, en méme temps, la mortalité
de 'ame humaine (3¢ anathématisme), la résurrection (9e anathe-
matisme) et 'apocatastase universelle (10¢ anathématisme). Il aurait
enseigné l'inexistence de la résurrection (3¢ anathématisme), et, en
meéme temps, la résurrection avec des corps différents de ceux que
nousavonsactuellement (gc anathématisme); I'’existence du jugement
dernier (3¢ anathématisme}, et, en méme temps, la victoire des phi-
losophes paiens sur les chrétiens faibles, au jour du jugement
(5S¢ anathématisme). On voit qu’a faire base sur le Synodikon pour

(1) ANNE COMNENE. V?, Joc. cil., 1. 184. »ai & piv S¢ypasta amevredbiey dvabepaciizsat, b
8% izeivov dvopa mhayims mws xai Imozezpupuévms %al 0Udt Tol; mokkois yYvwpipws JwkyeTa
= Exxdnoixonind avabipast. (. BUCKLER (Anna Commena, London, 1929, p. 320, note 2)
croit devoir traduire Jmazyetar t6) ExxhnoracTixd &vabépart. par # est scustrait i I'ana-
théme ccclésiastique ».
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jugerdes id¢es philosophiques d’Italos, soit au point de vue justesse,
soit surtout au pointde vue couleur platonicienne ou aristotélicienne,
on se trompe grossiérement. Dans le Synodikon, il n'v a pas contra-
diction parce que, croyons-nous, on n'a pas l'intention d’attribuer
toutes ces doctrines qui s'excluent & un méme enseignement. Le
Synodikon hésite, tatonne, ne fait que frapper un certain cercle
d’idées plus ou moins contradictoires, dont plusicurs sont suscep-
tibles d’appartenir a la philosophie incriminée, c’est tout.

Frtant données les conditions au sein desquelles prit naissance et
se développa le proces d’'Italos — la politique n'y fut peut-étre pas
tout a fait étrangcére. — une certaine méfiance n’'est pas ici hors de
mise, et le procédé le plus objectif pour juger de la doctrine de notre
philosophe est de l'écouter personnellement. L.’on nous permettra
de profiter de l'édition de quelques opuscules philosophiques dus
a l'initiative de M. Grégoire Cereteli (1) pour dégager la pensée
d’Italos sur 'ame humaine et la résurrection, deux points que vise
I'anath¢me ecclésiastique.

Une riche mine de la pensée de notre philosophe est constituée
par ses nombreuses réponses — quatre-vingt-treize — aux Awagopo.
Sr<7pasa que Byzance intellectuelle a posces a I'dwazos tév pLhoséowy
de '¢poque. Il n'y a pas jusqu’aux membres de la famille royale et
jusqu’a 'empereur lui-méme qui ne soient venus, a tour de role,
soumettre une question ou un doute. Voici quatre opuscules inté-
ressants:

1. "0z 0) wasa Juyth 2avazos, 920 4, wévn t6v avlsdmwy (ch. xxxvi
des Avdwopz Trwrmata) (2).

2. [pog <ov Boseria x0p Musark, et at buyal, {nTricavta, O3 héyousi Tves,
avabazwy Giyoviar amehuleloa 100 shpatog, & ¢ SéosTar »al ot afdvoTos
(ch. L des Auiwoza Jvwrpasz, réponse a Michel VII Ducas Para-
pinakis) (3).

3. Iepl 700 471 & zéo 108 wfap7og 2ol oL STan avdsTasg (Réponsc a une
question posée par un membre de la famille impériale, plus proba-
blement par Andronique Ducas, sinon par Michel VII lui-m¢me (4).

4. 65 dvastrzdpeha peth <60y oixelwy swpdtvy mayéwy xal HAXEY

1y Gr. CERETELL Johannis Itali, opuscula sclecta. Typis et impensis Universitatis
Tphilisiensis, fasciculus primus. 19214, in-y°, xx-35 pages; fasciculus secundus, 1926, in-y’
xxvii--8. Deux fascicules lithographiés.

(2) CERETELL op. cit.. 11. p. ~4-76.

{3} CERETELL op. cif.. 1. p. S¢g-72.

‘1" CERETELL op. cil.. 11. p. 47=-33.
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®

(ch. Lxxxvides Audwopa Lt waze, réponse 4 Andronique Ducas, frére
de I'empereur (1).

L’'immo:talité de I'ame.

, Italos en donnc quelques idées dans les deux premiers opus-
cules ci-dessus. [l écarte d’abord, comme fragile, la double raison de
ceux qui font de toute ame, indistinctement, un étre permanent et
immortel, sous prétexte que: 1° un étre automobile se mouvrait tou-
jours (avsoxivyzog Sud 070 &iuxivntrg) et que : 20 un étre qui survient
4 un autre, pour le rendre ce qu'il n’'était pas, serait un étre qui
. durera toujours. La premiére raison est fausse, car biendes formes
sont motrices du composé, qui ne sont pasimmortelles, puisque unies
a la matiére leur étre est absolument dépendant dec celle-ci. La
seconde ne vaut pas davantage: I'ame fait, sans doute, qu'un étre
devienne animal, mais le blanc qui, ajouté a un étre non blanc, lui
donne sa couleur, est-il immortel pour autant (2)?

Mais qu’est-ce que I'ame? — Italos n’ignore pas les opinions émises
par les philosophes le long des siécles. Platon et Aristote I'arrétent
seuls (3). Faut-il prendre en considération les belles descriptions
de la genése de 'ame que nous offrent les pages ¢légantes du Timée
et qu’Aristote a qualifiées de mythes (4)? Non, certes, car le
mélange harmonieux des trois substances, les portions que U'on en
tire etleur entrelacement croisé, ne peuvent évidemmentaboutir qu’a
un étre étendu, composé, parfaitement étranger a l'ame. La défini-
tion d’Aristote, au contraire, a recueilli tous les suffrages : elle
donne I'ame comme I'entéléchie d’un corps physique, organique,
en puissance a la vie, 'entéléchie étant la forme qui différencie un
étre de tout autre (5).

Quelle relationrelie I'ame au corps? — A la suite d’Aristote tenant
I'ame pour entéléchie du corps animé, Italos ne peut naturellement
songer qu'aux relations de forme 4 matiére. Concrétement, pour
I'ame humaine, il l'affirme séparable de son sujet, indivisible en
elle-méme et dlwslble seulement en ce sens qu’elle est participée
par le corps, et participée non jusqu’a tomber sous la domination

(1} CERETELI, 0p. cit., 1, p. 32-33.

(2) CERETELI, 0p. cit., 1, p. '71

(3; CERETFLI. op. cit., 11, p. Sq.

(4) PraToN, Timéde, 35* 36‘l ARISTOTE, De Anima, 1, 3, 400.
(5) CERETELL, op. cil., 11, p. 62,

Echos d&’Orient, — T. X.XXII. 14
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.
du corps, mais d'unc facon toute autre, que le philosophe ne juge
pas & propos de décrire ici (1).

\ quoi tienl Uimmorlalité de Pame. — Limmortalité n'est pas unc
propriété communc a toute ame. Celle qui est repandue par le
corps ¢t qui cn ¢pouse, pour ainsi dire, tous les contours jusqu’a
réaliser eclle-méme les mesures des trois dimensions, n'est, évi-
demment, ni incorporelle ni immortelle. Inutile de songer aux corps
célestes qui ont en partage l'immortalité, car les corps d'ici-bas ne
sont nullement des extraits du cinquiéme ¢lément (2;: ils nc sont
pas éthérés. Prétendrait-on expliquer le mode d'étre corporel de
Pame par son adjonction, de fait, au corps, ce serait la ravaler au
degré de pur accident, tel la blancheur, par exemple, et la sou-
mettre a toutes les conditions d'étendue ct de polymcrie du corps:
cn un mot, ce serait I'attacher par son cssence méme a son sujet.

Or, unc ame ainsi concuc est inséparable du corps et donc mor-
telle (3).

ost-il possible, d’autre part, de supposer l'ame humaine enté-
léchie, c'est-a-dire forme du corps et, en méme temps, s¢parable,
indépendante du corps et non sujette a sa’ mortalité ? Des distine-
tions s'imposcnt et Aristote n’a pas manqué de les donner. Le tout
est de déterminer l¢ degré d'ind¢pendance de 'activité de I'ame ou
de certaines divisions de I'ame vis-a-vis du corps. Or, ils sont bien
connus les passages du traité de I'ame (4) ol le Stagirite proclame

'indépendance totale du veds, du voUs fswzrsizos qui dans son action
se passc du corps (5).

Il va sans dire que le passage de l'ind¢pendance corporelle a 'im-
mortalité n'est qu'un jeu. Mais Italos ne veut pas se contenter d’unc

{1; CERETELL 0p. cil..n, p. O1. :

(2) CERETELL, 0p. cil.. 1, P. 74 : 0 yip ivtalba ocoux 7 o siva: 7 to Iv8éyeala sivar ov
c0Y wépmrTov amwéanacpa, &rrk THv ix’ eubeias nwvovpivwv. Il gagit évidemment ici du cin-
quieme élément. de I’éther («il7p). substance incorruptible dont seraient formés les corps
célestes. L'inventeur en serait Aristote. a4 en croire les témoignages de Cicéron. de
Jean Stobée, de Vauteur des Placita Philosophorum et d’autres. Cette attribution, qui
s'inspire d'ceuvres faussement aristotéliciennes (comme par exemple le De mundo ad
Aexandrum, 11, 3933, ou fait appel & des traités qui ne nous sont pas parvenus,
est. pour le moins, trés contestable, d'autant que les ccuvres authentiques ne men-
tionnent pas de cinquicme ¢élément (Cf. AemiLics Iierrz, Mragmenta Aristotelis, Paris
18380, fragment n° 4g). Italos est donc & la remorque de cctte tradition.

3) CERETELL ap. cil., uw, p. 7%

(1) CerETELIL, 0p. cit., . p. (31 ARISTOTE., De Anima, 1, 2, 413; 11, 1. 4122 1, . 4ot

(5) Italos ne rappelle pas, ici, la distinction aristotélicienne du voU: wmorwmzixas; et du
vol: malnTizdc. D'aprés Aristote, seul lintellect agent échapperait a la corruption ct
ala mort. (Cf. De Anima, m, 3, 30.)
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affirmation ou d'un simple renvoi & Aristote; il s'essaye, & la suite
toujours du Stagirite, a la preuve de cette indépendance (1). Elle est
triple : 'ame comprend (vwoc?), elle comprend tout, enfin elle se
réfléchit sur elle-méme.

1o Elle ne peut, évidemment, avoir pour objet dans son acte d’in-
telligence que l'intelligible, le sensible étant abandonné aux sens.
Cet objet, notre philosophe se demande si elle I'atteint moyennant
un organe. Dans l'affirmative, comment atteint-elle cet organer
S’il en faut un nouveau, force nous est de remonter 4 l'infini; mais
sl pour atteindre un organe corporel elle n'a pas besoin d’un ins-
trument, pourquoi en aurait-elle dans le cas de lintelligible qui
est 'objet proportionné 4 sa nature? ISt notre philosophe de con-
clure & la suppression de tout organe dans l'acte de l'intelligence.
La conséquence en est claire : 'ame comprend et son mode d’action
est indépendant de la matiére.

20 L’ame comprend et comprend tout. Elle est donc sans mélange
de corporel et séparée du sensible, conclut Italos en empruntant
le mot d’Anaxagoras (2). Notre philosophe ne donne pas, ici, la
raison de cette conclusion qu’il croit, sans doute, de déduction
facile : un instrument corporel, quel qu'’il soit, n’étant pas réceptif
de toutes les natures sensibles, 'intelligence ne comprendralt pas
toutes choses.

Ainsi donc placée dans son action, et par comséquent dans
son étre, au-dessus du sensible, I’ame est incorruptible et donc.
immortelle (3;.

[talos situe ensuite 'ame dans le monde des étres. Elle en occupe
le juste milieu. Elle n’appartient ni aux étres dont les constitutifs
sont immortels, ni a ceux dont les composants sont soumis
a la mort. Elle fait partie de ce monde compos¢ de mort et
d’immortalité : mortelle comme substance, immortelle comme
activité.

11 faut signaler, ici, une conception curieuse de I'activité actuelle
de I'ame. Italos nous affirme que I'ame est immortelle et qu’elle
n’a pas eu, de tout temps, une activité mortelle, mais seulement
a un moment déterminé¢ de son existence, ct cela par le fait du

(1) CERETELL 0p. cit.. 11. p. 64. 8q.

i2) CERETELL 0p. cil.. 1. p. 05: ARISTOTE, De Anima, 11, 4, 420.

(3) Italos ne donne aucun developpement a la troisiéme raison; il se contente d'une
sm:);;le affirmation &).x z«! dmiotpazeiox mpo: favthv abdvarés éoriv. CERETELL, 0p. cil..
p b]
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péché (1). Qu’est-ce que cette activité mortelle ? 11 est certain qu’elle
ne supprime pas I'immortalité essentielle, I'immortalité tout court,
puisque Italos expose tout au long, a la suite de cette affirma-
tion, le trait¢ sur l'augmentation dont peuvent étre sujettes
les ames, au ciel. Veut-il entendre par Gvgsn évéoyea les réper-
cussions sur l'ame des conditions mortelles dans lesquelles
vit le composé¢ humain? Ou bien, peut-étre, I'inactivité a laquelle
'ame serait condamneée par la dislocation du composé dont elle
dépendrait, sinon dans son ¢tre, du moins dans son. action.
Enfin, n’y faut-il pas voir une allusion a4 I'hypothése origéniste
de la préexistence des ames et a ’époque lointaine ou la premiére
chute n’avait pas encore enfermé les ames dans la prison de la
matiére ?

En terminant 'opuscule 6% o) misa buyh 4lavares (2), Italos pro-
duit le témoignage d’Aristote d’aprés lequel I'ame intellectuelle
(hoywxn xal Suavontixd), ayant une activité indépendante du corps, est
immortelle et s’en retourne a Dieu (wpos 8:0v eémistpéwousa). Telle
n'est pas la condition des ames mortelles. Et voici la différence
entre les ames mortelles et les ames immortelles engagées dans un
corps : les premiéres dépendent en tout du corps, les secondes
n'cn dépendent pas dans leur étre, mais bien daas l'exercice de
leur activité; cependant, remarquons que ce mode d’activité ou ce
besoin de recours au corps pour l'exercice de l'activité n’est pas
connaturel a 'ame, mais qu’il lui advint au cours dc son existence :
Kal 70076 éote 70 Ovrtov wov dbavitwy 7woi§ov TGOV TOTE €Y COUATL UTOL-
/O‘I?(ﬁ‘l "'(J)V ‘\’10 191‘117(1)‘) "'7 EJ.C‘I xa‘) U‘J‘Cl TU""/(X‘IOJ"'V O‘/"Cd 77' 9(‘)
’J'(,O(LaTOL ap.e o Aoy \.0 [ ‘L' :C/O‘h.l /ou. uOOOO.) 7 TCI ‘CT“‘/ CDUO'LV ‘COUdl)‘I JJ»QP/O‘T

5 &% (3) wpos p.‘sv TO SVl SWLATWY owsz- T, P03 8 70 évsovely 0l & TepU-
xaoty det, AN Omep moTé, swPATWY Sedueva.

On le voit, Italos nous met encore ici devant une Ovnz7, évégysia
survenue par accident, et force nous est d’admettre un appel a un
état originel d’indépendance totale vis-a-vis de la mati¢re. Etat qui
fut récl ou dans le paradis avant la chute, ou dans le monde des
ames preexistantes.

{1) CERETELI, 0p. cil., 11, p. 00 : &bdvazoq &oa # Yuy+h évépyerav Eyovex Ovrriy odz azi,
&Ik moté, wai Sidov g St TV mapgibactv.

{2} CERETELL, 0p. cit., 11, p. 75.

(3} Nous croyons, ici, 4 une errcur de lecture. Il nous semble que la cadence de la
phrase, comme d'ailleurs l'achévement de son sens, demanderait ta &:,au lieu de & 4.
Italos divise les ¢tres immortels en deux catégories : ceux qui sont absolument étran-
gers au corps et ceux qui agissent dans un corps : tév 20avatwv & piv... Tx k...
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[.’éternité du monde.

Contrairement a I'esprit et 4 la lettre du quatrieme anathéma-
tisme (1), Italos consacre une réponse de quelques pages pour
prouver que le monde n’est pas éternel et que sa structure le con-
duit naturellement & sa ruine. La pensée est on ne peut plus caté-
gorique. Que le monde n'est pas éternel, dit notre philosophe, est
- une vérité affirmée par les grands esprits de 'antiquité, 4 ¢om-
mencer par Platon (7Timée, 35¢). 11 n’y a pas jusqu’a Aristote qui
n’ait suggéré cette pensée malgré son affirmation du contraire.
Pourquoi, en effet, en nous présentant un premier moteur immo-
bile, doué d’éternité, le veut-il incorporel et indivisible? Parce
qu'un corps étant en soi fini ne peut avoir qu’une force, une
puissance finie, et par conséquent un étre limité et fini. Aris-
tole avoue donc ainsi que ce qui est corporel ne pcut pas étre
eternel (2

Italos poursuit son argumentation par réponses a des objections
ou instances supposeées.

La cause exemplaire du monde étant fixe, le monde doit étre
éternel. — Cette logique n’en est pas, répond notre philosophe;
notre premiére cause est éternelle et immuable pendant que, tous
les jours, nous changeons. Génération et corruption sont un fait sous
le soleil qui ne rcfléte aucun deéfaut de la premiére cause, mais
tient seulement 4 la nature de I'étre créé.

Cependant les formes sont éternelles. — Mais il s’agit du monde
qui n’est pas une pure forme, mais un composé de forme et de
matiére. Or, c’est la matiere qui est le principe de sa corruption.
La matiere créée par Dieu le Pére est une chose qui change et
-qui s’écoule, un mal, une pauvreté, une privation, ont dit certains.
Comment, dés lors, le monde qui en est constitué peut-il demeurer
eternellement? Il ne le peut méme pas par sa forme, car celle-ci

(1) Tots av u)'r.v ouo:p/w ral t&s (8éag, 7 auvavap/ov TG Arnpe 0vpYe mavTew zat 0o
Soypatijouat, xat 4T nep o.Jpawoq ral vR 2ol t& Aom& Tév wT ap.mm)v *i8:4 ¢ eloi zal dvapya
%ot Stapévousty ava)lo:w*a rai avtivopoferodot té eimbvee ‘O o.)pawo., %al N 77 TapheIGovTAL
oi &t )oyoc @wov ov u-q TanélBwot, zai &TO YHE ASVOTWVOUGLY /ou v Bziay &p&v ¢nt Tixg
dauTdy Byovor repalxg, avabepa.

{2) ARISTOTE, Pliysique, v, 6, 258. Aristote ne présente pas tout A fait ainsi sa doc-
trine du premier moteur, mais il est certain qu'a son avis la premiére condition d'un
premier moteur perpétuel est qu'il ne soit mobile ni esseatiellement niaccidentellement,
ce qui n'est pas le fait du corps. Du reste, en supposant une organisation de la matiére
parl'intervention de Dieu, Aristote ne peut pas, logiquement, attacher I'éternité a I'essence
du monde; celui-ci n’est éternel que parce que le premier motcur qui en conserve et
perpétue natulellement I'étre est éternel.
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n'étant ni subsistante ni cause exemplaire («98umossazoy, 608t A~
Zawvua évisny’ ost attachée a la mati¢re ct en subit nécessairement
le sort.

Et si I'on admettait unc double espéce de matiére, dont 'une
scrait corruptible et 'autre incorruptible? — Impossible, répond
le dialecticien, car elles ne pourraicnt se distinguer que par des
différences [spécifiques; mais, dans ce cas, cn quoi différeraient
forme et maticre, s'il est vrai que, de par sa définition, cette der-
nicre exclut toute détermination? Mais 4 la {in ¢t a la corruption
du monde s'opposent des inconvénients séricux. Et voici la diffi-
culté longuement formulée. Si le monde meurt, ou il en renaitra
quelque chose, ou il n’en renaitra rien. S’il en renait quelque chose,
ce scra, ou le méme monde, ou un autre. Si c’est le méme, vraiment
ce n'cn valait pas la peine: si c’est un autre, il sera, ou semblable
A Lautre, ou meilleur ou pire. Semblable ? le premier changement
naurait donc servi a rien. Mcilleur? impossible, car un monde
meilleur possible et déja existé. Pire? mais il trahirait un artiste
absurde (zzowos... 6 weyvitns).

Italos ne répond pas a ces difficultés sophistiques, mais scu-
lement a la conclusion de l'objection, a savoir, quc le monde est
¢ternel. Et comme le Créateur est, ici, engagé, il prend grand soin
d'en dégager les responsabilités (1). Si le monde est sujet a la
destruction, la faute n’en est pas a Dieu: tout s'explique par la
nature de la mati¢re qui, par elle-méme, est non-étre. Dieu l'or-
ganise et I'informe pour produire le composé que nous connais-
sons; mais, tandis que la forme tend a I'¢tre, la maticre tend, de sa
nature, au non-étre. l.e monde est donc un étre (par sa forme) et
un non-étre {par sa matieére), un étre qui ne sera pas et un non-¢tre
qui sera (23. Avec des tendances si opposces, comment le monde
peut-il étre éternel?

lci, Italos se pose une question fort intéressante qui cngage les
données ci-dessus énoncces sur la maticre non-étre et prépare la
réponse sur lec mode de la résurrection future. Comment, a travers

1y A la fagon dont [talos cherche, et ici et aillcurs. & mettre a4 couvert Dieu comme
Créateur et Providence, on sent nettement les allures d'ur homme accusé qui prend
ses précautions.

(2; CERETELI. op. cit., 11, p. 51-52. Emel =0y p.u Uhnv map’ favtis ysw T Py sival
PaPeY, ‘mcpa 3z Hz00 7o sivar xoa'p,ovp.;w.v TEe %&i ..r., zitos a*(op.év WY, fawsoov azpa ©¢ 1o &7
Tadthg dpx #xi 6% iBoug odw ot piav &’ aumv, Zotar Ot Sk 01'&90) o 8% xal ot e zat
oz Fart, oYn aitov arr& @BapTév... Ex ud Gvrog Hpx xai Gviog 6 wdomog, Btd xat Ov Apa xal
nUr 6v, 6v BV 67 iehusvov. 0ur ov & Eebpevov.
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ces changements qui surviennent ou surviendront, le monde pourra-
t-il encore conserver son identité matérielle numérique? D'un mou-
vement dont on interrompt le développement pour le reprendre de
nouveau, peut-on dire que c’est un mouvement unique? Italos n’hé-
site pas a4 répondre affirmativement : & travers ses changements,
le monde demeure identique, non pas sans doute numériquement,
mais bien spécifiquement. Or, c’est 'identité spécifique qui importe.
EEt notre dialecticien de raisonner : tout ce qui tient au non-étre
est non-étre. Or, l'unité numérique tient uniquement a la matiere
qui est non-étre. Donc, 'unité numérique est non-étre et ne mérite
pas le nom d’unité. A travers tous ses changements, le monde con-
serve donc son identité ou unité parce qu’il conserve dans son sein
la source d’étre et d’unité, la forme.

L.a Résurrection.

Apres avoir ainsi proclam¢ la caducité du monde, notre philo-
sophe ne 'abandonne pas au néant. Il est, pour lui, évident que le
monde renaitra oovepov O3 zal Tsv*rico'y.évov ad0us- De cette affirmation
voici la double raison : 1° la corruption dont est travaillé le monde
est une puissance dc pur changement naturel contractée a la suite
du péché originel: 20 la cause premicre étant toujours en activité
et communiquant toujours aux étres le mouvement, les étres
tombés se rcléveront encorc. Ce relévement est évidemment
naturcl, I'étre étant naturellement sous l'action d’un moteur éter-
nellement actif. Se relever aprés la chute pour retomber encore.
Mais cette succession de chute et de relévement ira-t-elle a 'infini?
Italos ne le croit pas, car il n'y voit aucune raison (pasnv yap istor
veyvopevos st xal whergbuevos), et notre philosophe de conclure : il

~cst donce évident qu'un jour, délivré de la malice que lui valut

notre faute, le monde s’arrétera dans le cycle de ses changements
et nous reviendrons nous-mémes a la vie, non plus en naissant (car
c’est 14 une conséquence de la corruption), mais d’une maniére
autre que nous appelons la résurrection (1).

On le voit, aux ycux d’ltalos, la résurrection est un phénomecne
nécessaire, et, a part peut-étre la délivrance du péché, un fait d'ordre

-naturel.

(1) CERETELIL, 0p. cil., 1. p. 33. pavzpov G Eozar mott Sramévery T#: mpwTng GRadra~ziz
’ o ~ ’ LY ~ -~ g ~
raviag, fv 87 fiwks, @z elpnrar, wémovhe, nat ob St m&hty fpds Sk yevisims fozgbar {7sdto

vap Ths 9B0pkz) &MhX tpdmov Itzpov. BV aAvAGTAGLY GvopdlouEy.
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Dans une courte réponse adressée a Andronique Ducas, notre
philosophe s’essaye méme a donner le comment de la résurrection
ou plutdt a résoudre le probleme troublant de l'identité des res-
suscités (1).

Sa réponse se base sur les principes ¢noncés ci-dessus. Toute la
question est de déterminer ce qui fait qu'un étre est fe/ étre et non
pas un autre. Or, c'est la difféerence spécifique qui donne ces déter-
minations. Et devant le double élément du composé humain, force
nous est d’admettre que 'homme est homme, non point par sa
matiére qui est commune 4 tous, mais par sa forme. Dailleurs, de:
constater que la matié¢re s'écoule et change continuellement en nous.
pendant que nous restons identiques a nous-mémes, prouve bien
que nous sommes la forme. Qu'importe, des lors, le changement
de la matierer

Or, a la résurrection, notre forme demeurera la méme : une cer-
taine mati¢re convenable (xai Uhng wwbs mposwboou...) lui ayant été
adaptée, 'homme se trouvera refait. Et voici la conclusion : « Nos
corps ressusciteront donc et le fait qu'ils n’auront pas une matiere
déterminée n'en sera pas un obstacle. » (2)

W%

Couleurs philosophiques d’ltalos. — A nous cn tenir aux idées
exposées, Italos se présente comme aristotélicien, et ses renvois
continuels a la doctrine et 4 'expression du Stagirite en sont une
preuve. La théorie de I'hylémorphisme dont notre philosophe fait
un usage constant est, a ce point de vue, caractéristique. Mais
est-ce bien une conviction intimeé d'Italos qui s’excrime dans ces
courts exposés ou bien n’y faut-il voir que 'ceuvre du dialecticien
épris seulement de raisonnements et de combinaison d’idées, dans
un systéme donné — celui peut-étre qui est en vogue ou que chérit-
le correspondant, — sans appel aucun aux intimes préférences? Les
couleurs philosophiques d’Italos, nous semble-t-il, seuls ses ¢crits
nous les livreront, mais tous ses écrits. Cependant, qu’on nous per-
mette de relever en passant quelques indices.

Notre philosophe nous fait remarquer que, pour la philosophie
de I'ame, Aristote ne suivit pas la théorie de Platon, mais qu'il
préféra s'en construire une autre « plus démonstrative et plus com-

(1) CERETELL, op. cit., 1, p. 32-33.
(21 CERETELL, 0p. cit., 1, p. 33. dvactigetan ¥pa =X Hpértepa cwpate zal 09dv fotar To-
xwhuov €1x o uy, otsnivey v adzeis Shnv Imagyety.
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mode pour le grand nombre ». Cette théorie est loin des dogmes
platoniciens et elle en réfute la plupart d'une facon qui semble
victorieuse, encore que tel ne soit pas l'avis des plus savants (1).

Ainsi, aux yeux d’ltalos, Platon serait en cette question de

I’ame plus profond, plus vrai, Aristote plus convaincant, parce que
-plus & la portée de I'esprit moyen.

De plus, notre philosophe affirme que pour Aristote ce n’est qu’un
jeu d’enfant que de réfuter le mode platonicien de la génération
de 'ame, autant d'imaginations étrangéres a la philosophie et qui
mettent la contradiction dans le systéme de Platon. N’est-ce pas,
en effet, contradictoire que de prétendre I'ame immortelle, puis de
la présenter comme un meélange indicible évoluant en cercles qui
s’entrelacent et se croisent? Aussi, Italos croit que toutes ces
théories, telles du moins qu’on les expose et qu’on les veut inter-
préter, ne sont point de Platon (422’ o0t IThdrwvoes Ghws). A son avis,
sous ces figures il se cache une vérité profonde; les aristotéliciens
réfutent bien les figures mais n’atteignent point la réalite parce
qu’ils abordent cette question, qui est une question d’harmonie et
de proportion, sans tenir compte de l'inscription qui arrétait les
pas des ignorants sur le seuil de 1'Académie, wundels eizizw ayew-
pézpnzos (2).

Faut-il qu’ltalos ait saisi la véritable intention de Platon mettant
¢ nombre a la base de l'ordre, de la mesure, de la beauté des
choses et spécialement de ’ame, une « beauté cachée, invisible au
profane et que seul le philosophe nourri de mathématiques et
habile au calcul sait apercevoir » (3)? :

Quoi qu’il en soit, il remarque qu’Aristote réussit dans son effort
d’éclipser Platon et de passer pour un grand philosophe, mais
seulement auprés des simples (4).

En somme, 'impression que laisse la lecture attentive de ces

(1) CERETELI, op. cit., u, p. 60o. ‘E-rc.paw wpoeidero &xeivng wiv amoletxtixwtépav, @3 vé
®ot @awarcu, ®xat worhois ém‘r'r,os orepav, v 8t mAeloTwY a'rréyooaow TARTOVIRDY SOYRATWY
Sto %at avacxeua(ouaav & moAA&, ¢ Soxeiv pi Séyeabxut thv dmyeiprowy, el xai Tols gopw-
tépotc 0V doxet.

(2) CERETELI, 0p. cit., 11, p. 61. Ei pév obv & Umd [lhdtwves év tovtors ayevvés wot
Soxel qnlocop[a; aarotprov, &)\’ ovdt IIN&zwvog Ghws, paptupet 88 1@ Aéyw T0 « undeis eloitw
ayewpérpriros ». Bl 8ot 7 mapk t& elpnpéva, o; Soxel, &hnbéc, 098tv *Aptototéing dncivmy
&vaoxrevaiwy @afvetar To Ydp UTH TOUTOL @RIVOMEVOV URO THV &PIGTOTEMADV Yevvalwg
avatérpanto Méywy. .

{3) Cf. la savante notice de A. Rivaud sur cette conception toute platonicienne, dans
le Timée, de Platon (Collection publiée par 1’Association G. Budé), p. 42-52.

(4)-CERETELI, op. cit., II, p. 62. Aux 8% tadra zai toic &ndovetépotg hdrmwvac &8okev
*Aptototédne copwTEpas.
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quelques opuscules, ol ‘sont traités des sujets philosophiques fort
intéressants, c'est qu'ltalos évolue avec aisance dans lc systéme
aristotélicien, mais seulement a la facon du dialecticien qui com-
bine une séric didées sans ¢gard a leur valeur objective. Sa
position semblerait étre ici purement relative : il donnerait ses
réponses d’apreés les théories d'un systéme qui ne serait pas néces-
saircment celut de sa conviction.

Conclusion. — \ ne prendre les idées que dans leur expression
objective — ul rerba sonani{, — cst-il vrai quc la doctrinc exposée
soit passible d’anatheme?>

10 Sur Uimmortalité de Uame, 1talos suit Aristote et se prononce
a plusicurs reprises pour la perpétuite du vous. Le seul point
sujet a conteste serait la Gvror evépyera si on I'entendait comme un
appel & la théorie de la preéexistence des ames. Mais, rapprochéce
de la conception théologique grecque ct byzantine de I'état primitif
de 'homme, cette expression s'éclaire assez pour qu’un appel a
lorigénisme soit rendu inutile. On sait, en cffet (1), que la tra-
dition orientale, illustrée par les grands noms de Grégoire de
Nvsse, de Jean Chrysostome, de Macaire, de Barsanuphe, de
Maxime U'IHomologc¢te, d Anastase de Sinai ct principalement de
Jean Damascéne, reconnait a Adam innocent un ensemble de
dons préternaturels que scul I'état gloricux de la résurrection
pourra égaler. Le corps du premier homme, inond¢ de lumicre
et de gloire, était nalurellement immortel et naturellement exempt
de toute action et de toute nécessité animale. Mais a la suite du
péché cet éclat s'¢teignit, le corps glissa dans son ¢tat actuel et
la nécessité des actions animales et mortelles telles que le boire,
le manger, le commerce charnel et ses suites, pesa lourdement
sur 'ame humaine. L’cnscmble de ces actions auxquelles 'ame,
comme principe vital, se trouve mélée, ltalos Vappelle 6vnty
svépretar. :

Que telle soit la pensée de notre philosophe sur I'¢tat primitif
de I'homme ct 'zzfapsio du paradis terrestre, nous pouvons le con-
clure des cxpressions rencontrées au cours des opinions exposces.
Italos aftirme, ecn effet, nous 'avons vu, 1° que I'é¢tat de mortalite

13 Cr. M. Juaik. Theolugia dogmatica christianorwm orienlalivm. Tome Il (Paris,
1033, P. 370-371 dgo.
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et de corruption dont souffre et 'homme ct le monde est un
résultat du péché et ne saurait étre éternel: 20 que le mode de
reconstitution de 'homme, lors de la résurrection, ne sera pas la
génération, car celle-ci est un résultat de la corruption et du péche.

Ainsi donc l'immortalité de 'ame est pleinement maintenue et
[talos échappe & I'accusation formulée par le troisicme anathéma-
tisme. ,

2° Indépendamment de la valeur des différents arguments que le
philosophe nous aligne, la non-élernité¢ du monde est ouvertement
défendue et le quatrieme anathématisme ne s’applique point ici.

3o Quant a la résurrection, non seulement elle est maintes fois
admise, mais elle est méme affirmée comme une nécessité naturelle.
Ainsi le troisiéme anathématisme n’atteint pas cette doctrine. Mais
le mode de la résurrection présent¢ par ltalos est directement visé
par le neuviéme anathématisme : Tois Aéyouswy o7u v <7 <eheutaiz
®al xowvf avactdser, pel’ étépwy copdtwy ot fgwmol avasTricovTan xal
xptlioovtar, xol odyl mel’ Ov xoth 1y wapbvra 3lov émolitelsavro, Ite
7007wy gletpopévey xal amoliupévey, xal AngoUst xevi xal wdtate xas
20700 700 XptaTod xal @0l %oV %ol Ty Malntiv avtel, Awasrdlwy 43
fpetépwy, obtw Stdafdvrwy, k¢ 1uel’ Gv imoditeloavto ol dvligwrnol swpdTwy,
“eTd ToUTwY xai xpulrcovrat... avabsua.

Aux yeux des auteurs du Synodikon, le meépris de l'identité
numerique matérielle se répercute sur la [oi chrétienne et 'ensei-
gnement patristique. Abandonner, en effet, les poussiéres des tom-
beaux pour {une autre matiére, si mpéswopos soit-elle, c’est escamoter
la résurrection. :

Il est certain que de tous les Péres, le seul qui ait donné une
explication, sur ce point, plutot spirituelle et indépendante, ce fut
Origeéne (1). Or, c’est précisément cet auteur que suit Italos, non
point cependant dans le détail de la théorie. Notre pensecur s’en tient
au principe fondamental émis, a savoir, que I'ame est la cause effi-
ciente de I'identité humaine aussi bien le long de la vie qu'au moment
de la résurrection. De la forme caractéristique du corps, du role de
la force séminale, de’adaptation du corps au milieu qui le recoit, etc.,
il n’est point, ici, question. Mais, avec Origéne, Italos affirme for-
tement I'identité du corps ressuscité.

Les autres Peres, en général, cn Occident comme en Orient,
tiennent, dans leur expression, pour I'identité numérique matérielle.

i1) Cf. principalement Selecta in Psalmos. ps. 1. I>. (.. XII, 1oo2-107.
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Veulent-ils exprimer une opinion personnelle sur un mystére qui
nous échappe? Entendent-ils imposer le mode de cette identité
a'l'exclusion de tout autre? Saint Thomas d’Aquin courbe les lois
de I'hylémorphisme aux exigences de la Tradition et réclame, pour
la résurrection, un minimum de matiére marquée d’'une apparte-
nance exclusive a telle Ame, ne serait-ce que la matiére du semen,
fover primitif de la nouvelle vie (1). Cette solution, si elle ne satis-
fait pas complctement la théorie de I'identité numérique matérielle
dans son contenu intégral, a du moins 'avantage de marquer le
respect de saint Thomas pour la Tradition. D’autres ne pensérent
pas qu'un attachement matériel a la Tradition fut nécessaire. Tels
Durand au xive siecle et, 4 notre époque, Mazzella, Billot, Van der
Meerch, Hugeny, qui donnent I’ame comme la source de toutes les
notes individuelles et de l’identité réclamée par le mystére de
la résurrection. Ces auteurs, plus heureux que Jean Italos, dont
ils reprennent la doctrine, n’ont jamais été frappés d’anathéme.
L’Eglise, pratiquement, tient 4 I'identité de 'homme de la vie et
de celui de la résurrection, mais sans se prononcer sur le mode
de cette identité. En somme donc, le tort de la doctrine exposée
par Italos est d’avoir paru dans un milieu peu disposé a la recevoir..

Ces quelques pages ne présument pas de 'orthodoxie de notre
philosophe; elles ne font que présenter et juger I'expression d'une
doctrine telle que I'exposent quelques-uns de ses opuscules. La
recherche sur les ceuvres inédites tirera au clair la pensée réelle
et entiére de Jean Italos.

E. StepHANOU.

(1) Contra Gentes, IV, ch. Lxxxi, 5.
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